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1. WPROWADZENIE

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) przeprowadzit konsultacje krajowe
dotyczace projektu wspoélnej praktyki harmonizacji materialnego prawa patentowego
(SPLH). Projekt ten jest opracowywany przez Europejski Urzad Patentowy (EPO) we
wspotpracy z krajowymi urzedami patentowymi (Draft proposal for a common European
position regarding best practice from a European perspective in an SPLH context,
CA/PL 21/25).

Projekt dotyczy trzech kluczowych elementéw proponowanej harmonizacji: ulgi
w nowosci (ang. grace period), praw uzywacza uprzedniego (ang. prior user rights, PUR)
oraz kolizyjnych zgtoszen patentowych (ang. conflicting applications). Celem projektu jest
wypracowanie wspdlnego stanowiska europejskiego, odzwierciedlajagcego najlepsze
praktyki, ktére mogltyby stanowi¢ podstawe dla dalszych dziatan na rzecz harmonizacji
materialnego prawa patentowego.

KONSULTACJE KRAJOWE Z POLSKIMI UZYTKOWNIKAMI SYSTEMU PATENTOWEGO
DOTYCZACE PROJEKTU WSPOLNE] PRAKTYKI HARMONIZACJI MATERIALNEGO PRAWA
PATENTOWEGO

19 grudnia 2025 r. UPRP rozestatl mailowe zaproszenia do udziatu w konsultacjach wraz
z linkiem do wypetnienia ankiety. Dodatkowo na stronie internetowej oraz w mediach
spotecznosciowych UPRP zostaty umieszczone informacje o trwajacych konsultacjach.
Termin nadsytania odpowiedzi uptywat 7 lutego 2026 r.

ZESTAW PYTAN ANKIETOWYCH

Uczestnikow konsultacji poproszono o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy przedstawiona propozycja jest zasadniczo wywazona, spojna i mozliwa do
zastosowania?

2. Czy przedstawiona propozycja moze stanowi¢ dobra podstawe do dalszych prac nad
harmonizacja materialnego prawa patentowego?

3. W przypadku braku poparcia propozycji - prosimy o wskazanie elementéw projektu,
ktdére uniemozliwiajg osiggniecie porozumienia.

Adresatami zaproszen do udzialu w konsultacjach byli przedstawiciele srodowiska
akademickiego, rzecznikdbw patentowych, sektora farmaceutycznego oraz
przedsiebiorcow.

GLOWNI UZYTKOWNICY SYSTEMU ORAZ ICH ODPOWIEDZI

UPRP otrzymat 10 odpowiedzi, z czego cze$¢ zawierata szczegdtowe stanowiska pisemne.
Wsrod respondentow znaleZzli sie przedstawiciele uniwersytetéw, instytutow
badawczych, przemystu, stowarzyszen zawodowych zwigzanych z prawem wtasnos$ci
przemystowej oraz jeden ekspert niezalezny.

Wiekszo$¢ respondentéw uznata projekt za mozliwg podstawe do dalszych prac
harmonizacyjnych. Wskazano, ze harmonizacja materialnego prawa patentowego moze



przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania globalnego systemu ochrony wtasnosci
przemystowej. Jednocze$Snie podkreslano, zZe przedstawione propozycje wymagaja
dalszej analizy oraz doprecyzowania, tak aby zapewni¢ wtasciwa réwnowage pomiedzy
interesami uzytkownikdw systemu patentowego oraz interesem publicznym.

Jednoczesnie jeden z respondentéw - organizacja reprezentujaca przedsiebiorcéw
z sektora farmaceutycznego w Polsce - przedstawit stanowisko odmienne. Wskazano, Ze
obecny europejski system oparty na zasadzie first-to-file zapewnia wysoki poziom
pewno$ci prawnej i najlepiej odpowiada potrzebom europejskich przedsiebiorcow,
wzwigzku z czym postulowano brak zaangazowania Polski w dalsze prace nad
harmonizacja materialnego prawa patentowego. Podnoszono réwniez, Ze proponowane
zmiany mogtyby w wiekszym stopniu sprzyja¢ podmiotom spoza Europy, a jednocze$nie
zwiekszaC ryzyko sporéw oraz podwyzsza¢ koszty funkcjonowania w systemie
patentowym, w szczegdélnosci dla przedsiebiorstw z sektora MSP. Wskazywano ponadto,
ze ze wzgledu na niewigzacy charakter inicjatywy oraz koncentracje na potencjalnych
ustepstwach wobec systeméw pozaeuropejskich trudno uznac jg za rzeczywisty przejaw
harmonizacji materialnego prawa patentowego.

2. ULGA W NOWOSCI (ROZDZIAL 3.1 PROJEKTU)

ZNACZENIE ZASADY FIRST-TO-FILE DLA PEWNOSCI PRAWA

Projekt przewiduje wprowadzenie ulgi w nowosSci (ang. grace period) obejmujacej
wszelkie ujawnienia przedzgtoszeniowe (ang. prefiling disclosure, PFD) dokonane przez
zglaszajacego, na jego rzecz lub za jego zgoda. Okres ten miatby wynosi¢ 12 miesiecy i by¢
liczony od daty zgtoszenia, przy czym ciezar dowodu w zakresie mozliwos$ci skorzystania
z ulgi spoczywatby na zgtaszajacym. Zgloszenie wraz z oSwiadczeniem zawierajacym
wykaz ujawnien objetych ulgg powinno by¢ publikowane po 18 miesigcach od daty
pierwszenstwa lub daty zgtoszenia. Przewiduje sie rowniez mozliwo$¢ powstania praw
uzywacza uprzedniego w przypadku uzyskania przez osobe trzecig wiedzy o wynalazku
na podstawie PFD.

Wedtug respondentéw ulga w nowosci stanowi najbardziej kontrowersyjny element
projektu. Cze$¢ z nich wyraznie sprzeciwiala sie wprowadzaniu tej instytucji,
podkres$lajac znaczenie utrzymania zasady first-to-file jako jednego z podstawowych
elementdéw zapewniajgcych przewidywalno$¢ systemu patentowego. Inni wskazywali
natomiast, ze ulga w nowos$ci mogtaby by¢ dopuszczalna pod warunkiem wprowadzenia
odpowiednich mechanizm6w zapewniajgcych przejrzysto$¢ systemu i ochrone intereséw
jego uzytkownikow.

Respondenci podkres$lali, ze zasada first-to-file sprzyja przejrzystoSci obrotu oraz
umozliwia uczestnikom rynku podejmowanie decyzji inwestycyjnych na podstawie
stabilnych ram prawnych. W zwigzku z tym wskazywano, Zze ewentualna ulga w nowosci
powinna stanowi¢ waski wyjatek od obowigzujacej zasady i by¢ ograniczona do jasno
okreslonych sytuaciji.



Jednoczesnie podnoszono, Ze jezeli wprowadzenie ulgi w nowosci okazatoby sie

nieuniknione, rozwigzanie to mogtoby zosta¢ zaakceptowane wyltacznie jako element

rozsadnego, spdjnego i zrownowazonego pakietu regulacyjnego, ktory:

1. nie narusza zasady first-to-file;

2. nie jest nadmiernie ucigzliwy dla zadnej ze stron obrotu;

3. zapewnia peing przejrzystosc¢ systemu;

4. obejmuje ujednolicone, realne i skuteczne prawa uzywacza uprzedniego, ktore to
prawa s traktowane jako nierozerwalna cze$¢ kazdego systemu przewidujacego ulge
W nowoSci.

WATPLIWOSCI DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA ULGI W NOWOSCI

Proponowany model ulgi w nowos$ci budzit liczne watpliwo$ci respondentéw.
Wskazywano, ze mozliwo$¢ wcze$niejszego ujawnienia wynalazku przy jednoczesnym
poZniejszym zgtoszeniu patentowym moze utrudnia¢ identyfikacje rzeczywistego stanu
techniki oraz ograniczac funkcje informacyjng systemu patentowego.

Podnoszono réwniez, ze rozwigzanie to moze negatywnie wptywa¢ na mozliwo$¢
przeprowadzania rzetelnych analiz stanu techniki oraz analiz czystosci patentowej (ang.
Freedom to Operate, FTO), a takze na ocene ryzyka naruszenia praw oséb trzecich.
Wskazywano, ze moze to oddzialywa¢ na decyzje inwestycyjne i badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw, ktére w znacznym stopniu opierajg sie na takich analizach, a takze na
0golna transparentnos$¢ i przewidywalnoS$¢ otoczenia prawnego. Cze$S¢ respondentow
zwracata réwniez uwage na ryzyko powstania asymetrii informacyjnej pomiedzy
podmiotami korzystajgcymi z ulgi w nowosci a podmiotami, ktére zachowujg poufnos¢ do
momentu dokonania zgtoszenia patentowego.

Jednoczes$nie niektérzy respondenci ze S$rodowiska naukowego wskazywali,
ze w okreslonych przypadkach ulga w nowos$ci mogtaby stanowi¢ uzyteczne rozwigzanie,
w szczegblnosci w sSrodowisku akademickim. Podkres$lano, ze z punktu widzenia uczelni
wyzszych proponowany grace period mogtby by¢ przydatny np. w przypadku
wczesSniejszych publikacji wynikow badan w artykutach naukowych lub podczas
wystgpien konferencyjnych pracownikéw uczelni.

Ten sam respondent zwrdcit jednak uwage, ze proponowana harmonizacja wymagataby
w tym zakresie doprecyzowania. W szczegd6lno$ci wskazywano na potrzebe wyraZznego
okreslenia, ze publikacja lub wystgpienie konferencyjne pracownika uczelni powinny by¢
traktowane jako ujawnienie dokonane przez zgtaszajacego (tj. uczelnie) lub na jego rzecz
badZ za jego zgoda. Podnoszono rowniez konieczno$¢ jednoznacznego uregulowania
sytuacji publikacji wieloautorskich, w ktorych autorzy posiadajg afiliacje roznych uczelni
lub podmiotow.

WARUNKI EWENTUALNEGO WPROWADZENIA ULGI W NOWOSCI

Respondenci podkre$lali, Ze rozwazana harmonizacja powinna by¢ analizowana
i wdrazana z duza ostroznos$cia. Konieczne jest, aby uwzgledniata m.in.: jasne i jednolite
zasady dotyczace wptywu ulgi w nowosci na date publikacji zgtoszenia wynalazku,
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ograniczenie mozliwosci jej strategicznego wykorzystywania - w szczeg6lnosci
w zakresie wptywu na date publikacji zgloszen, a takze mechanizmy zapewniajgce
terminowga dostepno$¢ informacji o zgtoszeniach wynalazkow.

Wskazywano rdOwniez na potrzebe zachowania réwnowagi pomiedzy interesem
zglaszajacych i uprawnionych z patentéw a interesem publicznym, w tym dostepem do
informacji patentowej, oraz zapewnienia uzytkownikom systemu odpowiedniej wiedzy
o stanie techniki.

Zdaniem respondentéw zaproponowany w projekcie ksztatt wymogoéw zwigzanych z ulga
w nowosci nie pozwala w petni na realizacje powyzszych celdw, przez co moze utrudniaé
wlasciwe wywazenie intereséw wszystkich uczestnikéw systemu patentowego.

Respondenci podkreslali rowniez, ze ewentualne wprowadzenie ulgi w nowos$ci powinno

zosta¢ powigzane z mechanizmami zapewniajgcymi przejrzystos¢ systemu patentowego

oraz dostepnos$¢ informacji dla jego uzytkownikéw. W tym konteks$cie wskazywano

w szczegOlnosci na obowigzek:

1. zloZenia najpdZniej w dniu dokonania zgtoszenia wynalazku o$§wiadczenia o zamiarze
skorzystania z ulgi w nowosci, zawierajacego informacje o wcze$niejszych ujawnieniach
dokonanych przez zgtaszajacego lub na jego rzecz, ktére majg stanowi¢ podstawe
zastosowania tej instytucji;

2. przedstawienia dokumentacji dotyczacej grace period, ktéra powinna stanowic
integralng czes$¢ akt zgloszenia, by¢ powigzana z dokumentem pierwszenstwa oraz
by¢ publicznie dostepna najp6zniej w dniu publikacji zgtoszenia, przy czym ciezar
dowodu w tym zakresie powinien spoczywac na zgtaszajacym;

3. wyraZnego wskazania w publikacji zgtoszenia patentowego, ze korzysta ono z ulgi
w nowosci, a tym samym publicznego ujawnienia tej okolicznosci.

W jednym =ze stanowisk wskazywano ponadto, ze w przypadku ujawnienia
przedzgtoszeniowego (PFD) publikacja zgtoszenia powinna nastepowac po 18 miesigcach
liczonych od najwczes$niejszej istotnej daty, w tym takze od daty PFD. Podkre$lano, ze
wspdlna praktyka powinna gwarantowa¢ publikacje zgtoszen korzystajacych z ulgi
w nowoSci po 18 miesigcach liczonych od najwczes$niejszej z nastepujacych dat: daty
pierwszenstwa, daty zgtoszenia lub daty ujawnienia stanowigcego podstawe grace period,
czyli PFD. Wskazywano, ze bez zachowania tej zasady nie jest mozliwe zapewnienie
pewnos$ci prawa ani rownowagi interesOw. Zaznaczano rowniez, ze taka publikacja nie
powinna by¢ okreslana jako publikacja przyspieszona, lecz jako publikacja dokonywana
z zachowaniem standardowego terminu 18 miesiecy liczonego od najwcze$niejszej
z powyzszych dat.

RELACJA ULGI W NOWOSCI Z PRAWAMI UZYWACZA UPRZEDNIEGO

Respondenci zwracali uwage na potencjalne problemy wynikajgce z relacji pomiedzy ulga
w nowoSci a prawami uzywacza uprzedniego. W szczegdlnosci wskazywano, ze
przyznanie takich praw osobom trzecim, ktore uzyskaty wiedze o wynalazku w wyniku
ujawnienia dokonanego przez samego wynalazce w okresie karencji, mogtoby prowadzi¢



do korzystania z cudzej koncepcji bez wiasnego wktadu twoérczego. W ocenie czesci
respondentéw rozwigzanie takie oslabiatoby sens instytucji ulgi w nowos$ci oraz
ograniczatoby mozliwo$¢ uzyskania realnych korzys$ci z ochrony patentowe;j.

Jeden z respondentéw wskazatl, ze co do zasady popiera rozwigzania dotyczace ulgi
w nowosci, z wyjatkiem mozliwos$ci powstania praw uzywacza uprzedniego w przypadku
PFD dokonanego przez zglaszajgcego, jego poprzednika prawnego lub za ich zgoda.
Podnoszono, ze cho¢ prawa uzywacza uprzedniego oparte na niezaleznych dziataniach
0osOb trzecich moga by¢ uznane za uzasadnione, to przyznawanie ich na podstawie
ujawnienia bezposrednio zwigzanego z wynalazkiem, ktdry nastepnie moze zostac
zgloszony do ochrony patentowej, jest rozwigzaniem wewnetrznie niespéjnym.
Wskazywano réwniez, Ze potaczenie ulgi w nowos$ci z mozliwo$cia powstania praw
uzywacza uprzedniego na podstawie PFD moze w praktyce podwazac sens tej instytucji
oraz ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania korzysci z ochrony patentowej i zwrotu naktadéw
poniesionych na badania i rozwo;.

Zwrécono roéwniez uwage na znaczenie tego zagadnienia w kontek$cie prac
normalizacyjnych. Wskazano, ze podmioty uczestniczace w pracach nad tworzeniem
norm czesto dokonuja zgtoszen patentowych przed ujawnieniem rozwigzan w toku takich
prac, aby unikng¢ utraty nowos$ci. W ocenie tego respondenta proponowane zmiany
mogtyby spowodowac, ze praktyczne znaczenie ulgi w nowos$ci w kontekscie proceséw
standaryzacyjnych bytoby znikome, poniewaz nikt Swiadomie nie ujawnitby wynalazku
przed jego zgtoszeniem do opatentowania, w wypadku gdy takie zgtoszenie datoby
jednoczes$nie podstawy do powotywania sie na prawa uzywacza uprzedniego.

PODSUMOWANIE

Kwestie dotyczace ulgi w nowosci byty przedmiotem szczegdlnie obszernych komentarzy
respondentow. Odpowiadajacy na pytania zawarte w ankiecie podkreslali konieczno$¢
zachowania zasady first-to-file oraz traktowania ewentualnej ulgi jako waskiego wyjatku
od tej zasady. Wskazywano rowniez na potrzebe wprowadzenia mechanizméw
zapewniajacych transparentno$¢ systemu patentowego oraz zwracano uwage ha
potencjalne konsekwencje proponowanych rozwigzan dla funkcji informacyjnej tego
systemu i relacji z prawami uzywacza uprzedniego.

3. KOLIZYJNE ZGLOSZENIA WYNALAZKOW (ROZDZIAL 3.2 PROJEKTU)

W projekcie przedstawiono najwazniejsze cechy kolizyjnych zgloszen wynalazkéw,
rozumianych jako wczeS$niejsze zgtoszenia wynalazkéw o po6Zniejszej dacie publikacji
(art. 54(3) EPC). W szczegolnosci wskazano, ze:

1. stanowig one stan techniki jedynie dla celéw oceny nowoSci;

2. wykluczona jest autokolizja (ang. anti-self-collision);

3. obowiazuje podejscie catosciowe (ang. whole content approach);



4. zgtoszenia PCT staja sie ,ukrytym” stanem techniki dopiero po wejsciu w faze
krajowa/regionalng zgodnie z przepisami EPC;
5. obowiazuje zakaz podwdéjnego patentowania.

Respondenci wskazywali, ze taka koncepcja zastuguje na pozytywng ocene i poparcie.

Jednoczesnie zwracali uwage na potencjalne zagrozenia dla funkcjonowania systemu

zgloszen kolizyjnych wynikajace z wprowadzenia ulgi w nowosci, w szczegélnoSci:

1. ryzyko zwiekszenia liczby ,ukrytych” kolizyjnych zgtoszen wynalazkéw (ang. secret
prior art);

2. ryzyko pojawienia sie istotnych dla oceny nowos$ci dokumentow ze stanu techniki na
pOZniejszym etapie postepowania;

3. zmniejszenie skuteczno$ci analiz stanu techniki i analiz czysto$ci patentowej na
wczesnym etapie projektow naukowo-badawczych;

4. zwiekszenie ryzyka podejmowania niekorzystnych decyzji technologicznych
i inwestycyjnych na podstawie niepelnego stanu techniki, co stoi w sprzecznosci
z fundamentalng informacyjna funkcjg systemu patentowego.

Zwracano uwage na konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich mechanizméw
regulujacych wptyw ulgi w nowosci na kolizyjne zgtoszenia wynalazkéw. Podnoszono, ze
brak takich zabezpieczen moze prowadzi¢ do zaburzenia pozycji podmiotéw
uczestniczacych w systemie patentowym. Jako konieczne wskazywano uregulowanie
w harmonizacji relacji miedzy ulgg w nowos$ci a zgloszeniami kolizyjnymi, tak aby
unikng¢ zwiekszenia liczby sporéw, sprzeciwéw i postepowan uniewaznieniowych
opartych m.in. na zgtoszeniach kolizyjnych zidentyfikowanych na pdznych etapach. Za
fundamentalne uznawano ograniczenie skutkéw zgtoszen kolizyjnych wytacznie do
oceny nowosci. Wskazywano réwniez, Ze istotne jest odpowiednie uksztattowanie praw
uzywacza uprzedniego jako mechanizmu roéwnowazacego interes zgtaszajacych
i podmiotow trzecich dziatajacych w dobrej wierze.

PODSUMOWANIE

Wiekszo$¢ respondentéw, ktérzy wypowiedzieli sie w tym zakresie, ocenita propozycje
dotyczace zgtoszen kolizyjnych pozytywnie i uznata je za godne poparcia. Jednoczes$nie
wskazywano, ze w kontekscie zgloszen kolizyjnych ewentualnemu wprowadzeniu ulgi
w nowoSci powinny towarzyszy¢ mechanizmy zabezpieczajace, rOwnowazace pozycje
podmiotow uczestniczacych w systemie patentowym. Za konieczne uznano wprowadzenie
regulacji okreslajacych relacje miedzy ulgg w nowosci a zgtoszeniami kolizyjnymi. Jako
fundamentalne wskazano ograniczenie skutkow zgtoszen kolizyjnych wytacznie do oceny
nowosci.

4. PRAWA UZYWACZA UPRZEDNIEGO (ROZDZIAL 3.3 PROJEKTU)

Projekt przewiduje sytuacje, w ktérej podmiot trzeci uzyskuje prawa uzywacza
uprzedniego, bazujac na informacjach ujawnionych przez zgtaszajacego lub na jego rzecz
w okresie ulgi w nowosci.



Respondenci wskazywali, Ze w tym konteks$cie prawa uzywacza uprzedniego peinia
funkcje stabilizujacg system i powinny by¢ postrzegane jako Kkluczowy element
harmonizacji. Wskazywano, Ze ujednolicone prawa uzywacza uprzedniego musza
stanowi¢ obowigzkowy skladnik pakietu regulacyjnego powigzanego z ulga w nowosci.
Zdaniem respondentéw wprowadzenie ulgi w nowosci w zaproponowanym w projekcie
ksztatcie bez rownoczesnego wzmocnienia i ujednolicenia praw uzywacza uprzedniego
mogtoby prowadzi¢ do istotnego zachwiania rownowagi praw pomiedzy podmiotami
zglaszajgcymi a podmiotami trzecimi.

Zdaniem respondentdw harmonizacja instytucji uzywacza uprzedniego powinna
gwarantowa¢ pewno$¢ prawa oraz przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych
w poszczegllnych  panstwach, a takze zaklada¢ przyjecie jednoznacznych
i szczegbtowych regulacji odnoszacych sie zar6wno do momentu powstania prawa
uzywacza uprzedniego, jak i do zakresu jego stosowania.

Za istotne uznano roéwniez precyzyjne zdefiniowanie terminéw uzytych w wyrazeniu
prior user rights can accrue where a third party has used or made effective and serious
preparations to use an invention commercially, w tym w szczeg6lnoSci rozumienie pojec
had used oraz made effective and serious preparations, a takze wskazanie, w jaki sposéb
okolicznosci te powinny by¢ wykazywane w postepowaniu. Zdaniem respondentéw
ciezar dowodu powinien spoczywa¢ na podmiocie powotujgcym sie na to prawo.

Z aprobatg odniesiono sie do propozycji uregulowania zakresu praw uzywacza
uprzedniego w sposdb pozbawiony ograniczen zaréwno ilos§ciowych, jak i jakosciowych,
w szczegOlnosSci w odniesieniu do mozliwosci modyfikowania wynalazku w sposob
powigzany z jego naturalnym rozwojem. Podkreslono jednoczesnie, ze dotychczasowe
polskie orzecznictwo interpretowato te kwestie w odmienny sposéb.

Zwracano takze uwage na konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia terytorialnego zakresu
praw uzywacza uprzedniego. Wskazano m.in. na potrzebe wyjasnienia, czy w przypadku
patentow europejskich uprawnienie to bedzie obejmowato wszystkie kraje ochrony.
Jednocze$nie zaznaczano, ze zakres terytorialny praw uzywacza uprzedniego powinien
by¢ $ciSle powigzany z =zasiegiem geograficznym uzytkowania lub skutecznych
i powaznych przygotowan.

Zasugerowano ponadto rezygnacje z ostatniej z przestanek wskazanej w pkt 3.3.1 projektu
(utrata uprawnien w przypadku catkowitego zaprzestania korzystania z wynalazku lub
prowadzenia dziatalno$ci z nim zwigzanej), uznajac ja za niedookreslong i zbedng (brak
znaczenia praktycznego, jesli uzywacz uprzedni nie korzysta ze swoich uprawnien).

Respondenci pozytywnie odnosili sie do koncepcji harmonizacji praw uzywacza
uprzedniego, wskazujgc jednak, ze propozycje zawarte w pkt 3.3.2 dotyczace elementéw
,deep” harmonisation w obecnym ksztatcie bytyby trudne do zastosowania w praktyce.
Zwrocono uwage, ze propozycje te zawierajg wiele sformutowan, ktore sady krajowe
mogg interpretowa¢ w odmienny sposéb, np. pojecie ,kompletnosci” posiadania
wynalazku (ang. possession of the invention must be complete).



PODSUMOWANIE

Wiekszo$¢ respondentéw pozytywnie ocenita propozycje dotyczace harmonizacji praw
uzywacza uprzedniego i uznata je za godne poparcia. Podkreslano, ze prawa te petnia
funkcje stabilizujaca system, a ich ujednolicona regulacja powinna stanowi¢ obowigzkowy
element pakietu regulacyjnego powigzanego z ulga w nowos$ci. Wskazywano, zZe
wprowadzenie ulgi w nowos$ci bez réwnoczesnego wzmocnienia i ujednolicenia praw
uzywacza uprzedniego mogtoby prowadzic¢ do istotnego zachwiania rownowagi pomiedzy
podmiotami zglaszajacymi a podmiotami trzecimi. Jednocze$nie dostrzegano, zZe
osiggniecie harmonizacji moze by¢ trudne z uwagi na mozliwo$¢ réznej interpretacji pojec
istotnych do oceny praw uzywacza uprzedniego w poszczegélnych jurysdykcjach.

5. WNIOSKI KONCOWE

Analiza wynikéw konsultacji wskazuje na duze zainteresowanie polskich uzytkownikow
systemu patentowego projektem harmonizacji materialnego prawa patentowego. Cze$¢
odpowiedzi stanowity szczegétowe i obszerne stanowiska zawierajace warto$ciowe
spostrzezenia oraz konstruktywne uwagi. Otrzymane opinie pokazujg zaréwno dogtebng
znajomo$¢ tematu, jak i wysoki poziom wiedzy specjalistycznej respondentéw.

Na podstawie analizy otrzymanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze istnieje duze
zrozumienie dla harmonizacji prawa patentowego. Jednocze$nie respondenci
zdecydowanie opowiadali sie za utrzymaniem zasady first-to-file. Wprowadzenie ulgi
w nowosci oceniano jako niepozadane, wskazujac jednocze$nie, ze w przypadku
konieczno$ci jej wprowadzenia powinna ona stanowi¢ waski, wyraznie okresSlony
wyjatek, obwarowany mechanizmami zabezpieczajgcymi.

Z kolei dwa pozostate elementy - kolizyjne zgtoszenia patentowe oraz prawa uzywacza
uprzedniego - uznano za niezbedny element pakietu harmonizacyjnego w przypadku
konieczno$ci wprowadzenia ulgi w nowosci. Te rozwigzania pozwalatyby zachowac
réwnowage pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi na rynku.

Respondenci zwracali réwniez uwage na znaczenie kontynuowania dyskusji w tym
zakresie oraz wyrazili zainteresowanie wynikami przeprowadzonych konsultacji. Cze$¢
respondentow zadeklarowata takze gotowo$¢ do dalszego wspierania procesu
harmonizacji materialnego prawa patentowego.
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