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W zwiazku z petycja, ktéra wplyneta do Urzedu w dniu 10 maja 2017 r. i zostata
uzupetniona pismem z dnia 6 lipca 2017 r., bedagcym odpowiedzia na pismo Urzedu
z dnia 13 czerwca 2017 r., uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Przedmiotem petycji jest wniosek o wystapienie przez Prezesa Urzedu
Patentowego o uniewaZnienie, w interesie publicznym, prawa ochronnego na stowny
znak towarowy‘DCR. Znak ten przeznaczony jest do oznaczania ustug w klasie
41. Przedmiotowa petycja zostata poparta przez szereg osdb, zwiazanych z dyscypling
sportuy, jaks s biegi przeszkodowe.

W Paristwa ocenie okreSlenie OCR jest akronimem (skrdtem) od angielskiego
okredlenia ,Obstacle Course Racing” tlumaczonego na jezyk polski jako biegi
przeszkodowe i jest powszechnie uzywane w Srodowisku sportowym dla skrotowego
oznaczenia tej dyscypliny sportowej jaka sg biegi przeszkodowe. Skrétem tym postuguja
sig osoby zwigzane z tg dyscypling sportu. Zwrot ten stal sie elementem jezyka
codziennego, potocznego, na dowdd czego w piSmie zawarto linki odsylajace do stron
internetowych, gdzie uzyto oznaczenia OCR oraz przedlozono kopig decyzji Urzedu
Znakéw Towarowych Beneluksu odmawiajgca udzielenia ochrony na znak OCR.
W zwigzku z powyiszym, w Parfistwa ocenie, sporny znak towarowy OCR, jako
oznaczenie opisowe, na podstawie art.1291 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 2z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wiasnofci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, dalej powolywana
jako ,p.wp."), nie powinien podlega¢ rejestracji. Interes publiczny uzasadniajacy
wystapienie przez Prezesa Urzedu Patentowego z wnioskiem o uniewaznienie, to
wedtug Panstwa, wspélny interes odbiorcéw ustug w zakresie sportéw przeszkodowych
(biegéw OCR). Wyrazili Pafistwa poglad, 2e oznaczenie to nie powinno byé zawtaszczane

przez kamercyjne podmioty, arbitrainie decydujace o tym, na jakich zasadach moze byé
Ono uzywane.



Prezes Urzedu Patentowego przeanalizowal przediozone materialy dowodowe
i podniesiong argumentacje, jednakze materialy te nie byly wystarczajace do przyjecia,
iz ww. znak towarowy, jako oznaczenie opisowe, pozbawione jest zdolnoici
odrdzniajgcej, o czym Urzad Paristwa poinformowatl pismem z dnia 13 czerwca 2017 r.
(GP-11.050.12.2017). Jednoczesnie zwrécono sie do Pafistwa z proébs o przestanie
ewentualnych dodatkowych materialéw dowodowych potwierdzajacych stawiane
zarzuty.

Odpowiedzi na powyzsze udzielili Pafistwo pismem z dnia 6 lipca 2017 r.
W pi$mie tym potwierdzili Paristwo podnoszone wczeéniej argumenty i przestanki.

Ponownie podnie$li Paristwo, Ze przyczyng wystapienia z wnioskiem do Urzedu
bylo pojawienie sig w serwisie spotecznoéciowym informacji (i EEENENNP
o uzyskaniu ochrony na znak towarowy OCR. W przedmiotowej informacji zawarto
stwierdzenie, iz QR .rozpoczyna okres certyfikacji” dla wszystkich podmiotéw
uzywajacych oznaczenia OCR oraz udziela 14 dniowego terminu do zgloszenia
wspdipracy. Opublikowanie tej wiadomosci spowodawato reakcje klubdw, arganizacji
i zawodnikéw, ktoérzy zwrécili sie do Paristwa z prosba o podjecie dzialai w tym
zakresie.

Jednoczesnie zwrdcili sie Paristwo o opinie do stowarzyszen europejskich, czego
efektem byto przekazanie kopii decyzji odmawiajacej udzielenia ochrony na stowny
znak towarowy OCR w krajach Beneluksu.

Wskazali Pafistwo szereg linkéw odnoszgcych sie do historii biegow
przeszkodowych, w tym do biegu Tough Guy, Runmagedonu i Biegu Katorznika.

Zwriocili Paistwo réwniez uwage na to, ze okreslenie OCR jest uzywane nie tylko
w odniesieniu do biegéw przeszkodowych, ale réwniez istniejg kluby, systemy
szkoleniowe, sklepy, czy réznego rodzaju kursy OCR.

Pawyisze, w Pafistwa ocenie, dowodzi, ze akronim OCR okreilajacy biegi
przeszkodowe wszedt do jezyka potocznego, jest swobednie uzywany i rozpoznawalny
w Srodowisku biegaczy przeszkodowych oraz jest jego nieroztgczng czescig wskazujacy
na ten rodzaj aktywnosci. Podtrzymujac wniosek o wystapienie przez Prezesa Urzedu
z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy OCR wskazali

Paristwo, Ze uniewaznienie przedmiotowego prawa ochronnego lezy w interesie catego
srodowiska biegdw przeszkodowych.

Odnoszac sig do ztozonego wniosku, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyt, ze
zgodnie z art. 167 pw.p. Prezes Urzedu moze wystapi¢ w interesie publicznym
z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy. Z kolei
uniewaZnienie prawa ochronnego na znak towarowy moze nastapié woéwczas, gdy
zostanie wykazane, Ze nie zostaly spelnione ustawowe warunki wymagane do uzyskania
tego prawa. Pamietat przy tym nalezy, ze ocena, czy dany znak towarowy speiniat
warunki wymagane do uzyskania prawa ochronnego dokonywana jest na date
zgtoszenia tego znaku.

Oznacza to, Ze Prezes Urzedu Patentowego wystepujac z wnioskiem
o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy OCR musiatby wykazaé, zaréwno
istnienie interesu publicznego uzasadniajgcego wniosek oraz fakt, iz w dacie zgloszenia
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spornego znaku tj. w dniu -20 16 r,, znak ten nie spetniat ustawowych warunkow
wymaganych do uzyskania prawa ochronnego.

W niniejszej sprawie konieczne byloby wykazanie, ze oznaczenie OCR zostato
udzielone z naruszeniem art. 1291 ust. 1 pkt 3 [ 4 p.w.p. tj. juz w dacie zgtoszenia byto
oznaczeniem opisowym, skiadajagcym sig wytgcznie z elementéw informujacych
o rodzaju oznaczanych nim ustug, lub tez weszto do jezyka potocznego.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zaréwno
przediozonego przez Pafistwa, jak i zgromadzonego samodzielnie przez Urzad, nie
pozwala na przyjecie, ze znak OCR jest znakiem opisowym w rozumieniu art. 129! ust. 1
pkt3i4 p.wp.

Jak weczesniej wyjaéniono na polskojezycznych stronach internetowych nie
znaleziono informacji definiujacej oznaczenle OCR jako akronim angielskojezycznej
nazwy dyscypliny sportu Obstacle Course Racing, ktérego polskim odpowiednikiem jest
okreslenie - biegi przeszkodowe. Skrét ten zostal utworzony od pierwszych liter
kolejnych stéw i jest to skrét pochodzacy od wyrazéw catkowicie obcojezycznych,
majgcych swoj polski odpowiednik. Nie mozna réwniez wykazaé, iz w dacie zgloszenia
spornego znaku oznaczenie to weszlo do jezyka potocznego.

Urzad nie kwestionuje przy tym pogladu, Ze oznaczenie to jest uzywane
w Srodowisku biegéw przeszkodowych oraz tego, ze dyscyplina sportu jaka 53 biegi
przeszkodowe bardzo dynamicznie sie rozwija i jest coraz bardziej popularna. Jednakze
pamigtac nalezy, iz zgromadzone materialy to przede wszystkim zawartoéé stron
internetowych. Materialy te, w znakomitej wigkszoéci, nie s3 opatrzane datami, a co za
tym idzie nie moga skutecznie potwierdzi¢, iz okre$lone okolicznosci zaistniaty przed
datg zgtoszenia. Réwniez okolicznosci takie jak diugoletnia historia biegéw Tough Guy,
Runmagedon, czy Bieg Katorznika, nie przesgdza o tym, Ze oznaczenie OCR byto
w Polsce uzywane do oznaczania biegéw przeszkodowych i w taki sposéb jest
interpretowane przez przecietnego konsumenta.

Dodatkowo, zaréwno Pafistwa Stowarzyszenie, jak i —Sports
Federation powstaly dopiero w 2017 r., a wigc po dacie zgloszenia spornego znaku. Co
sugeruje, Ze jest to stosunkowo nowa dyscyplina sportu, ktéra nie jest jeszcze
powszechnie znana,

Na marginesie warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, Ze istniejg zarejestrowane
stowne znaki towarowe, przeznaczone m.in. do oznaczania ustug w klasie 41 tj.
organizacja zawodéw sportowych, w tym biegéw przeszkodowych, zawierajace element

ocR np.: UK.OCR (D - ), ocR EC (M - €I
SR, suPERIOR OCR (D - S

Biorgc powyisze pod uwage wydaje sie, ze interpretacja, Ze sporne oznaczenie
weszlo do jezyka potocznego, lub tez skiada sie wylacznie z elementéw mogacych
wskazywat, w szczegdlnoéci rodzaj, pochodzenie, jako$é, iloéé, wartost, przeznaczenie,
sposob wytwarzania, skiad, funkcje lub przydatnosé ustugi, jest zbyt daleko idaca.
Trudno przyjac, ze wyrazenie OCR dla przecietnego odbiorcy znaku towarowego bedzie
oznaczeniem informacyjnym. W analizowanym przypadku przecigtnym odbiorcg znaky
towarowego bedzie kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, a oznaczenie OCR dla
znakomitej wigkszosci z nich bedzie oznaczeniem fantazyjnym.
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Dodatkowo pamigta¢ nalezy, Ze art. 167 p.w.p. uprawnia Prezesa Urzedu
Patentowego do dziatania w interesie publicznym.

Obowiazujace przepisy nie definiujg pojecia ,interes publiczny”. Oznacza to, ze
konieczne jest kaidorazowe zdefiniowanie tego pojecia w S$wietle okolicznosci
konkretnej sprawy.

Interes publiczny powinien odnosi¢ sie do wielu niezindywidualizowanych
adresatébw i nie mozna utoisamia¢ go, z interesem faktycznym {gospodarczym)
jednostki, czy nawet ograniczonej grupy podmiotéw. W zadnym przypadku wskazany
przepis nie przyznaje Prezesowi Urzedu Patentowego uprawnienia do wystapienia
z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy, czy przystapienia
do toczacego sig postepowania, w celu ochrony prywatnoprawnego, czy gospodarczego
interesu konkretnego, indywidualnego pedmiotu. O naruszeniu interesu publicznego
mozna méwié wéwczas, gdy skutki okreslonych dziatari majg powszechny charakter
i odnoszg sig do wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Jak wczesniej
sygnalizowano: indywidualne prawa podmiotéw podlegaja ochronie w trybie
wynikajgcym z art, 164 p.w.p.

W swoim piSémie podkre$lali Pafistwo, iz ,uniewaznienie prawa ochrennego na
znak towarowy OCR {..) lezy w interesie calego Srodowiska biegéw przeszkodowych
w Polsce”. Srodowisko biegéw przeszkodowych nie moze byt utozsamiane z ogotem
spoleczeristwa, a jedynie z ograniczong grupg podmiotéw. Wobec powyiszego wydaje
sig, iZ w niniejszej sprawie nie zostala spetniona przestanka interesu publicznego.

Jednoczes$nie jeszcze raz pragne podkreélié, iz procedura, o ktérej mowa w art.
167 pw.p. jest procedury szczegdlng, stosowang jedynie w wyjatkowych
okolicznodciach, w ktérych za wystapieniem z takim wnioskiem bezsprzecznie
przemawia interes publiczny. Zasadj jest, iZ to zainteresowane podmioty broniag swoich
praw w oparciu o regulacje art. 164 p.w.p.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz ocbowiazujgce przepisy przewiduja mozliwosé
zwolnienia z oplaty od wniosku o uniewaznienie. Zgodnie z art. 226 ust. 2 p.w.p.,
w przypadku, gdy wnioskodawca wykaze, ze nie jest w stanie ponieé¢ w pelnej
wysokosci oplaty od wniosku o wydanie decyzji w postepowaniu spernym (np. od
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy), Urzad zwalnia go
czeéciowo lub catkowicie od tej oplaty. Z uwagi na to, ze z Pafistwa pisma wynika, iz
jesteScie organizacja non profit, istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo
zwolnienia z ww. optaty od wniosku o uniewaznienie.

Podsumowujac, na obecnym etapie nie widze podstaw do wystapienia
z wnioskiem o uniewaznienie w interesie publicznym prawa ochronnego na sporny znak
towarowy OCR.
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